スペインにおけるFutbol7に関する戦術的分析-オフサイドラインの突破に着目して- by 松本 直也 et al.
１. は じ め に






1996) ( JFA, 2009, 2011), ４対４等のゲーム形式のトレーニングにおいても技術的要素の獲
得に有効であると報告されている (松本, 1997)｡ また, 限られたスペースでのゴール前の
攻防やシュート数, GKおよび DFの攻撃参加の増加 ( JFA, 2009, 2012a), リーグ戦の導入








いのでプレーに関わる回数が多いことがあげられており (Lander, 2010), パス, ドリブル,
フェイント, シュートなどそれぞれの技術的要素についても, 11人制と比較して増加の傾向
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とめられている (Mariano, 2011)｡ 日本でも戦術的要素について12歳以下の子どもたちの指
導に焦点を当てた公認Ｃ級コーチ養成のための指導教本 ( JFA, 2012b) において, サッカー
の基本構造の理解, プレーの原則, 個人戦術等について整理されている｡ しかしながら,
2011年, 2012年に行われた全日本少年サッカー大会において, パス成功率, シュートに至っ
たコンビネーションプレーの分類, GKの攻撃参加等の分析から, 意図的に攻撃を組み立て
るチームが主流になり, 攻撃と守備の両面に関わり続けることが必要であると, 11人制と比
較してその戦術行動について述べられているが ( JFA, 2011, 2012a), 運動観察という視点で
の守備戦術に関する研究 (瀧井, 1989), 攻撃におけるグループ戦術に関する研究 (吉村,
















最適な ｢即座の習得｣ の時期として, サッカーにおける技術的要素の獲得を重要視している
( JFA, 2012c)｡ この技術的要素の獲得についてはスペインでも重要視しているが, 技術と戦
術の関係について Lander, H. S. (2012) は ｢技術と戦術｡ この二つのプレー要素を切り離し
て考えることは不可能です｡｣ と述べており, 習得されるべき技術的要素とは試合状況に応
じた技術の発揮, つまり相手がいる中での ｢判断｣ を伴ったコントロールやパス, シュート
といった技術の発揮に重点を置いている (Alex, 2009)｡ スペインでは, サッカーにおける
技術的要素は, 戦術的要素と結びついて獲得されるべきものだと考えられており, この年代
の指導においても, 戦術的要素と切り離して技術を捉えることはない (Mariano, 2011)｡ こ
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の点については日本でも ｢テクニックとは状況に応じた発揮までを含めたものです｡｣ と述
べ ( JFA, 2012b), 試合状況に応じた ｢判断｣ を伴った技術をどう発揮するかに重点を置い




ムはポゼッション (ボール保持) を失わずに前に向かってプレーする｣ と述べている ( JFA,
2012b)｡ この点について, スペインではサッカー, バスケットボール, ハンドボール等の
侵入型ボールゲームに共通する一般戦術の理解として同様の見解を示しており, 侵入型ボー
ルゲームの目的となる一般戦術については表１のようにまとめられている ( Josep, 2010)｡
つまり, 侵入型ボールゲームに共通する攻撃の目的として ｢ボールの保持｣, ｢前進｣, ｢ゴー
ルを奪う｣ が挙げられている｡ また共通する守備の目的として ｢ボールを奪う｣, ｢前進を防




すなわち, ゴールを守り, 相手の前進を防ぐことが重要であり, 何よりもまず相手のボール
を奪う事が必要となってくる｡ このような一般戦術については, Linda, L. G. (1999, 2005)
らも戦術構造の理解としてほぼ同様の見解を示しており, 侵入型ボールゲームの一般戦術に
関して理解を深めることは重要であると考えられる｡
2.2. 攻撃戦術における ｢深さ｣ と ｢広がり｣ について
スペインの育成年代では, 全体の目標としての一般戦術の理解と習得をベースとして, 指
導されるべき技術的要素, 戦術的要素について細かく分類されている｡ 一般的に11歳までの
段階を ｢普及｣, 12～14歳までを ｢入門｣ と表現されており (Alex, 2009), この ｢普及｣ 段









表１ 侵入型ボールゲームにおける一般原則 ( Josep (2010) の資料を松本監訳)
全体的な習得目標の一つである攻撃の深さや広がりについて瀧井 (1995) は ｢サッカーの
フィールドは 105mの深さと 68mの幅を持ち, フィールドの深さと幅をチーム戦術のベー
スとする｣ とし, Eric, W. (1980) のプレーの原則の発展的解釈として攻撃の厚みとの違い
から攻撃の深さや広がりといったスペースの概念についてまとめ, トップレベルの試合での
戦略的計画における攻撃のスペースについて説明している｡ (図１, ２参照) また, Charles,
H. (1990) は ｢サッカーは前方に動くゲームであることを理解する｣ とし, ドリブルを除く





ことが可能となりプレーは ｢前進｣ していく｡ また, 攻撃時のボールの ｢保持｣ を可能にす
るためにも, ボールを持たない選手のポジションが重要となり ｢前進｣ のために攻撃の ｢深






























































表２ 12歳以下で習得すべき課題と目的 (Alex (2009) の資料を一部抜粋し松本監訳)
2.3. 攻撃戦術におけるマークを外す動きの分類
｢ボールを保持する｣, ｢ゴールへ向かって前進する｣, ｢ゴールを奪う｣ といった戦術的目
的を解決する方法として, ｢ボールを持たない動き｣ と ｢ボール操作の技術｣ の２つの側面
が含まれている (Linda et al, 1999)｡ この ｢ボールを持たない動き｣ については, ボール保
持者に対してパスコースを提供するサポートの動き, 相手のマークを外してボールを受ける
動き, スペースを作る動きなどが必要となる｡ これらもまた, サッカーのみならず他の侵入
型のボールゲームにおいても共通する個人戦術として位置づけられている (Maor, 2008)
( Josep, 2010)｡
表３は, ｢前進｣ を目的としたマークを外す動きについて分類したものである｡ ゴールに








番目となる｡ この場合, 常に攻撃の深さを意識し前進する事を目的とし (Rui, 2012), フッ
トボール７では, FWに要求される個人戦術となる｡ また, 相手守備陣の背後を狙う動きに
はMFや DFなど後方のプレーヤーがマークを外しオープンスペースに対して走り込み, 突
破を図るプレーも頻繁に行われる｡ これらは, 日本では第３の動きと呼ばれ ( JFA, 2012b),
中盤など後方に位置する全てのプレーヤーが行うマークを外して守備陣の背後を取る動きで
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れる可能性があるが, 攻撃時における ｢保持｣, ｢前進｣, ｢シュート｣ の三つの局面について
の戦術的目的を理解したうえで, 相手の状況を観察し, ゴールとの位置関係, ボール保持者
の状況とボール保持者との距離, スペースの有無といった外的ゲーム状況について, 選択的
に情報を収集し (中川, 1986), 相手の注意を引きつけて速さと方向の変化に注意して動き
出すことが重要となるのである ( Josep, 2010) (Mariano, 2011)｡ このような, ボールを持た
ない選手の戦術行動である ｢マークを外す動き｣ は, 上位概念である戦術的目標に対して意

















































グループ (合計96チーム), ２部リーグが16チームずつ15グループ (合計240チーム), ３部





３. 分 析 方 法
3.1. 分析対象
201213シーズンのフットボール７アレビン (1112歳) のカタルーニャ地方プレミアディ





いて味方の足もとに対するパスを ｢パス (足もと)｣, スルーパスなどオープンスペースに対
するパスを ｢パス (スペース)｣, ハーフウェイラインより後方のパスを ｢ロングボール｣,
そして ｢ドリブル｣ の４種類に分類を行った｡ また, 表３に基づいてボールの受け手のプレー
行動について ｢守備陣の背後を狙うマークを外す動き (背後)｣, ｢サポート｣, ｢後方からの
飛び出し｣ の３種類に分類を行い, オフサイドラインの突破時のボール保持者のプレー行動
とボールの受け手のプレー行動について事例を抽出し単純集計した｡ また, リーグ戦上位群
(全16チーム中上位６チーム) と下位群 (全16チーム中下位10チーム) の比較を行うため統
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時間 15分×4 (２本目終了時にハーフタイム有り)
競技のフィールド 長さ 50～70m幅 40～55m
ペナルティエリア縦 12mペナルティマーク 9mセンターサークル 7.5m
ボールゴールの大きさ ４号級縦 2m, 横 6m (日本の小学生用ゴール)
審判 主審１名 (線審無し)
選手交代 試合登録人数は14人｡ ３本目までに全員出場しなければならない｡ それまでの
試合中の交代は, 怪我の場合のみ認められる｡ ４本目は３人まで試合中に交代
してもよい｡





計処理を行った｡ なお, 分析データの信頼性を確保するために, 日本サッカー協会公認指導





して度数を集計した｡ 分割表の分析にあたっては, 対数線形モデルを用い, 尤度比統計量に
より交互作用の有無等を判定することで, 最も当てはまりの良いモデルを求めた｡ 最も当て
はまりの良いモデルから予測される期待度数と観測値の乖離については, 標準化残差により





表５より, ボールの受け手のプレー行動の合計に着目すると, 上位群では, 相手守備陣の
背後を狙う動きが38.9％でやや多く観察され, 足もとへのパスとの関係がやや強かった｡ 下
位群では, サポートプレーが42.0％で最も多く観察され, 足もとへのパスの関係が強かった｡








だし, 因子としては P (パスなどプレーで４水準), M (マークを外す動きなどで３水準) L
(上位と下位の２水準) という記号で表している｡
表６より, ３因子交互作用 (P×M×L), ならびに上位群と下位群に関わる２因子交互作































49(39.6) 66(67.9) 18(16.8) 133 10*(19.4) 35(33.1) 7(8.2) 52
16.7％ 22.5％ 6.1％ 45.4％ 7.0％ 24.5％ 4.9％ 36.4％
スペースへの
パス
43(43.7) 4(2.7) 36(39.6) 83 22(21.3) 0(1.3) 23(19.4) 45
14.7％ 1.4％ 12.3％ 28.3％ 15.4％ 0.0％ 16.1％ 31.5％
ロングボール
7(8.1) 2(0.5) 3(0.5) 12 5(3.9) 1(1.0) 0(1.0) 6
2.4％ 0.7％ 1.0％ 4.1％ 3.5％ 0.7％ 0.0％ 4.2％
ドリブル
15(16.1) 36(40.3) 14(14.1) 65 9(7.9) 24(19.7) 7(6.7) 40
5.1％ 12.3％ 4.8％ 22.2％ 6.3％ 16.8％ 4.9％ 28.0％
合計
114 108 71 293 46 60 37 143
38.9％ 36.9％ 24.2％ 100％ 32.2％ 42.0％ 25.9％ 100％
*５％水準で有意 (最も当てはまりの良いモデルの下での標準化残差について)
表５. オフサイドラインの突破方法に関するデータの分割表
モデル 尤度比統計量 自由度 P値
P＋M＋L 158.019 17 ＜0.001
P＋M＋L＋P×M 16.582 11 0.121
P＋M＋L＋P×M＋P×L 13.061 8 0.110
P＋M＋L＋P×M＋P×L＋M×L 10.164 6 0.118
P＋M＋L＋P×M＋P×L＋M×L＋P×M×L 0 0 ―
表６. 対数線形モデルを当てはめた結果







































































６. ま と め
カタルーニャ地方で行われているフットボール７のゲーム分析から12歳以下の選手が習得
すべき攻撃の戦術的要素についての検証を行った｡ フットボール７の特徴であるオフサイド
ラインが存在することにより, 攻撃側の選手が, ｢攻撃の深さ｣ を有効に使った攻撃を意図
した場合, 最前線の選手はオフサイドライン際にポジションを取れば相手がどんなに高い位
置からプレッシャーをかけても ｢攻撃の深さ｣ を作り出すことは可能となる｡ つまり, 攻撃
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An Analysis of Tactical Skills in 7 :





In this study, we analyze how the offensive players break the offside line under the peculiar
rules of 7 (ages 1112) in Catalunya, Spain. We observed the movements of offensive
players getting free from opposing players as well as the types of passes received when breaking
the line. We classified the movements and types of passes, and compared their observed
frequency in matches of higher level league teams and that of lower level league teams. Through
this analysis, we aim to obtain basic data on tactical skills which under 12-year-old players should
acquire.
We obtained the following results.
1) In terms of offensive players aiming to receive a pass, moving behind defensive players was
most frequently observed in matches of higher level teams (38.9％). However, the most
frequently observed movement was supporting play in matches of lower level teams
(42.0％).
2) In terms of offensive players possessing the ball, the most frequently observed play was
passing aimed at the foot of the receiver, accounting for 45.4％ in matches of higher level
teams. The same tendency was also observed in matches of lower level teams, accounting for
36.4％. In matches of both higher and lower level teams, the play of breaking the line by long-
range passing was usually unsuccessful (higher level teams : 4.1％, lower level teams :
4.2％). In terms of breaking the line by dribbling, which was observed at rates of 22.2％ and
28.0％ in matches of higher and lower level teams, respectively, there seemed to be a strong
relationship between supporting play and dribbling.
3) The combination of movement of breaking the line by getting free from opposing players by
an offensive player and passing aimed at the foot of that player was not as frequently observed
in matches of lower level teams compared with higher level teams.
